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Il Tribunale di Torino in composizione monocratica in persona del giudice
onorario,
all'esito dell’'udienza pubblica del 24 settembre 2020
ha pronunciato e pubblicato, mediantc lettura del dispositivo, la seguente
SENTENZA

net confronti di:
PALMA Raffaele, nato a Torino il 30.7.1953, ivi residente in via Ormea 40,
clettivamente domiciliato ex art. 161 c.p.p., in Torino, Via Ricasoli n. 2, presso
lo studio del’Avv. Elena Virano del foro di Torino;
difeso di fiducia dall’Avv. Elena Virano del foro di Torino

-lebero presente -

IMPUTAZIONE

Del reato di cui agli artt. 81 cpv ¢ 595 comma 3 c.p. ¢ poiché, con piu
azioni esccutive del medesimo disegno criminoso, nella sua qualita di
presidente dell’Associazione CAUS (Centro Arti Umoristiche e Satiriche)
avente la sede in Torino, con condotta consistita nel pubblicizzare sulla
pagina Facebook della predetta associazione, un articolo illustrativo del
tour turistico denominato “Torino Citta Magica”, offendeva PPonore ¢ la
reputazione della societa M s.n.c. ed in particolare degli
amministratori  SEENEEEEF cd SEEREENEREREN: c dci loro
dipendenti, scrivendo le scguenti cspressioni: “gente priva di scrupoli
promta a succhiare i cervelli dei turisti: orda di barbari, spuria congerie di
fasulli operatori turistici dell’occulto, attenti a costruire ¢ mantenere viva
Pimmagine di una cittd magica”, nonché screditava la proposta turistica
del Tour “Torino Magica” offerta dalla suddetta socicta SEEG_—_—
S.n.c. affermando le “bufale ¢ i bufalari ve Ii segnaliamo no? ¢ infine
dichiarando, con riferimento alle visite effettuate tramite il citato tour



presso Palazzo Trucchi, che si trattava di “stupidaggini ed incompetenze
di alcune guide turistiche ¢ tour operator”.

Con PPaggravante di aver commesso il fatto a mezzo internet ovvero con un
mezzo di pubblicita.
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In 'I'o.’ma, dal 10.7.2017 al 31.10.201
S

Parte civile: (iR s..c. ¢ SN o] i
NI, in persona delle socie ed amministratrici — ed

CONCLUSIONI DELLE PARTI:

P.M.: dichiarare la penale responsabilita dell’imputato ¢, concesse le
circostanze attenuanti generiche, condannarlo alla pena d mesi quattro di
reclusione.

P.C.: come da conclusioni scritte ¢ note depositate.

Difesa: in via principale, chiede assolversi Pimputato con la formula ritenuta di
glustizia; in subordine, in caso di condanna, riconoscere le circostanze
attenuanti generiche nella massima estensione, applicarsi il minimo della pena
¢ concedersi i doppi benefici di legge.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

A scguito dell’esercizio dell'azione penale esercitata dal PM, su ordinanza di
imputazione coatta in csito al rigetto della richiesta di archiviazione, PALMA
Raffaele ¢ comparso in giudizio innanzi a questo Tribunale in composizione
monocratica per rispondere del reato di cui in epigrafe.
All'udienza del 20 settembre 2019, verificata la regolarita della costituzione
delle parti ¢ della notifica net confronti dell’imputato, ¢ stata ammessa la
costituzione della parte civile ¢ aperto il dibattimento. Si ¢ proceduto ad
assumcre la tesumonianza di A, amministratrice della societa
costituita parte civile, nonché all'esame dellimputato.
Acquisita la documentazione prodotta dalle parti, quest’ultime all’udienza del
24 scttembre 2020 hanno illustrato e formulato le rispettive conclusioni.
Allesito, il giudice onorario ha pubblicato la seguente sentenza mediante
lettura del dispositivo in calce allegato.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Le contestazioni mosse all'imputato hanno ad oggetto la pubblicazione sulla
pagina facebook di CAUS (centro arti umoristiche e satiriche di Torino),
Passociazione di cui il Palma ¢ il referente organizzativo, di tre comment
ritenuti diffamatori (10 luglio 2017, 5 ottobre 2017, 31 ottobre 2017).
Dai documenti prodotti dalla difesa risulta che I'associazione CAUS, nata nel
1984, si pone tra i suoi obiettivi quello di “focalizyare attenzione. . . sulla generalita
e ereativita di ohi ha realiczato opere artistiche e architettoniche, contribuendo a scardinare le
credense su legami della citta con Pocculto ¢ Pesoterismo”,
E’ evidente che la finaliti perseguita dal Palma, ateraverso Iassociazione
CAUS, ¢ quella di contrapporsi a quel turismo che propone itincrari nei luoghi
del capoluogo piemontese legati ai misteri dell’'occulto, la cd. Torino-citta
magica, di cui la costituita parte civile, la socicr: (RN s.n.c. di
N . M. :pprosenta il principale tour operator,



tanto da registrare il 15 giugno 1998 il marchio di impresa “TORINO
MAGICA”.
Dall’esame det document acquisiti al fascicolo del dibattimento si evince che
la SR, sul’home page del proprio sito, associa alla dicitura “TORINO
MAGICA R- % % % % %" una foto notturna della citta (v. doc. 1, prod. parte
civile), accompagnata dallo slogan “Voriginale, l'unica, la pis wpiata. ..”
Passando al contenuto del primo articolo di cui al capo di imputazione (10
luglio 2017), con il predetto il Palma, dalla pagina FACEBOOK della propria
associazione, ncl promuovere un tour dalla stessa organizzato, critica
aspramente quelli promossi dagli altri operatori turistici, ivi testualmente
definiti “fasulli operatori turistici dell’occulto. .. gente priva di sorupoli promta a succhiare i
cervelli dei turisti come fanno ool sangue i vampiri (che non esistono)”,
A conclusione dell’articolo vi é poi la pubblicazione di una foto simile
(angolatura diversa) a quella abbinata al marchio “TORINO MAGICA ®”,
con l'indicazione “TORINO CITTA’ MAGICA-%dek ek d k- CAUS” (sette
stelle, non cinque) ¢ la dicitura ironica “la prima, Lorigine, la fine, la pis copiata”
Al fini della consumazione del reato in questione, preliminarmente ¢
necessario  stabilire se ¢ individuabile il soggetto passivo del reato di
diffamazione a mezzo stampa.
In particolare, nella vicenda in esame, il punto della questione & se si possa
ritcnere certa Pidentificazione del soggetto passivo, destinatario  delle
espressioni denigratoric sopra indicate, in quanto pur in assenza di indicazione
nominativa, vi ¢ un riferimento ai segni identificativi dell’attivita svolta dalla
parte civile.
Tanto premesso, affinché il destinatario delle espressioni offensive a mezzo
stampa possa cssere individuato in termini di affidabile o ragionevole certezza,
occorre che chiunque abbia letto il testo pubblicato, ¢ non solo eventuali ¢
limitati soggetti, siano in grado di risalire allindividuazione dell'offeso (Cass., V
sez. penale, sent. n. 4025 del 28 gennaio 2019: “...si che possa desumersi, con
ragionevole certesza, linequivoca individuazione dell'offeso, sia in via processuale che come
Jatto processuale, cioé come piena ¢ immediata consapevolexza dell'identita del destinatario
che abbia avuto chiungue abbia letto larticols diffamatorio...").
La stessa QB ha dichiarato, in sede di esame testimoniale, di aver
appreso di siffatte pubblicazioni tramite alcuni clienti, facendo quindi
riferimento ad un numero limitato di persone (“siamo state avvisate da alouns nostri
clientt, che il signor Paima. . .t diffamava sul web” pag. 5, trascrizioni ud. 31.10.2019).
Si osserva altresi che il marchio della Siuggie TORINO MAGICA ® ha
una capacita distintiva non forte cd assoluta poiché si sostanzia in parole di
comune diffusione, strettamente collegate al turismo csoterico della citta di
Torino ¢, quindi, al prodorto che rappresenta (sul punto, la difesa ha prodotto
locandine che promuovono tour denominati la Torine magica, la Magica Torino
organizzati da altre associazioni).
Anche la foto in questione ¢ nota, tanto che ¢ stata utilizzata in alcuni casi per
pubblicizzare altri event (ad esempio compare nella locandina del “four delle
dieci caffetterie storiche di Torino™ oppure sul sito mww.forinoresidence.comr, cft.

produzioni avversaric).



Si ritiene, pertanto, che larticolo in questione non present riferimenti
inequivoci a fatti ¢ circostanze di notoria conoscenza attribuibili ad un
determinato soggetto; difetta pertanto un requisito per la configurabilita del
reato di diffamazione e, cio¢, lindividuazione oltre ogni ragionevole dubbio
del soggetto passivo.
Si profila al pit, ad avviso della scrivente, un problema di concorrenza sleale in
quanto il Palma utilizzando segni simili al marchio registrato dalla parte civile,
per prodotti o servizi identici o affini, pud determinare un rischio di
confusione per il pubblico.
In particolare il concreto pericolo di un’attivita concorrenziale da parte del
Palma ¢ riferita dalla stessa testimone Sl in relazione agli altri duc articoli 5
ottobre ¢ 31 ottobre 2017: “sempre 2017...ha pensato ad ottobre di rincarare la dose
con aliri post offensivi, con il fine di fare una concorrenza skale” (sfruttando ad csempio
il richiamo rturistico legato al Portone del Diavolo, che ¢ un luogo ormai
diventato iconico grazie proprio all’attivita di divulgazione culturale csercitata
negli anni dalla G ).
Turtavia, fatti salvi i profili civilistici sopra cvidenziati, anche in merito ai due
predetti articoli non si ravvisano gli estremi per affermare, in capo all'imputato,
una condotta diffamatoria poiché nelle pubblicazioni da ultimo citate manca
non solo qualsiasi rifcrimento esplicito al nome della parte civile, ma anche al
suo marchio e/o slogan che 'accompagna.
Ne consegue pronuncia assolutoria, ai sensi del 11 comma art. 530 c.p.p. 2
favore del Palma, perché il fatto non sussiste.

PQM
Visto Part. 530, II comma, c.p.p.
Assolve PALMA Raffaele dal reato a lui ascritto perché il fatto non sussiste.
Torino, 24 scttembre 2020

11 giudice onorario




